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RESUMO

O cres cen te avan ço da ciên cia e sua con se qüen te

di vul ga ção em pe rió di cos es pe ci a li za dos fa zem com

que ques tões quan to à éti ca pre sen te na re da ção e

au to ria de tra ba lhos ci en tí fi cos seja cada vez mais ex -

plo ra da e ne ces sá ria para evi tar dis tor ções. O pre -

sen te tra ba lho visa apre sen tar as nor mas e su ges tões

vi gen tes, além de dis cu tir as ques tões éti cas per ti -

nen tes, de modo a au xi li ar a cri ar um pon to de vis ta

na co mu ni da de ci en tí fi ca, par ti cu lar men te na área

de Odon to lo gia.

DESCRITORES

Ensi no. Ciên cia. Pes qui sa.

Ode sen vol vi men to da ciên cia no úl ti mo sé cu lo é

pa ten te não só para os pes qui sa do res tra di ci o -

na is, mas tam bém para toda a so ci e da de, que cada

vez mais bus ca aces so aos da dos de pes qui sas de

modo a me lho rar a sua qua li da de de vida com aper -

fe i ço a men to de seu tra ba lho. Esta bus ca é mais evi -

den te en tre pro fis si o na is da área da sa ú de, cujo

avan ço tec no ló gi co pode pro vo car a “de sa tu a li za -

ção” cons tan te. Assim, es ses in di ví du os ten dem a

aces sar os me i os de di vul ga ção e to mar como ver da -

de o que se pu bli ca, e quem pu bli ca, uma vez que a

aná li se de tex tos ci en tí fi cos é um mé to do de es tu do

bas tan te vá li do para ob ten ção de co nhe ci men to

(ESTRELA, 2001).

Assim, a ciên cia as su me pa pel im por tan te na his -

tó ria da hu ma ni da de, já que de i xa de lado os “achis -

mos” e bus ca amar rar o co nhe ci men to de for ma ra -

ci o nal (MATALLO JR., 1998). A re la ção en tre ciên cia

e tra ba lho ci en tí fi co é bas tan te cla ra, uma vez que o

se gun do é re sul ta do do pri me i ro. Em uma aná li se

mais pro fun da, no caso da Odon to lo gia, a ciên cia é

es pe lha da como o de sen vol vi men to de pes qui sas,

que bus cam res pon der as mais va ri a das dú vi das e so -

lu ci o nar pro ble mas (SEVERINO, 2002). Mu i tas ve zes

por tra tar de dú vi da, pro cu ra-se afas tar a pes qui sa do 

en si no, ten do-se uma vi são er rô nea de apren di za do.

No en tan to, a re la ção leva a um apren di za do tan to

do pro fes sor quan to do alu no (BUSATO et al., 2001).

Todo tra ba lho ci en tí fi co de man da, em ma i or ou

me nor grau, tem po e de di ca ção de pes qui sa do res,

con su mo de ma te ri al e uso de es tru tu ras, na ma i o ria

das ve zes uni ver si tá ri as, no caso es pe cí fi co da Odon -

to lo gia. No en tan to, ape sar da fa ci li da de em ela bo -

rar, de sen vol ver e ana li sar pes qui sas, mu i tas ve zes

nos de pa ra mos com al gu mas ques tões re la ci o na das

à de fi ni ção da au to ria dos tra ba lhos.

Mas es tas ques tões po de ri am ser mais fa cil men te

res pon di das se hou ves se um tre i na men to es pe ci al

aos au to res, quan to a esta área bas tan te dis cu ti da na

pro du ção ci en tí fi ca. O ob je ti vo des te tra ba lho é o de 

apre sen tar aos au to res nor mas e su ges tões vi gen tes,

ba se a dos num tex to já pu bli ca do (RODE, CA VAL -

CANTI, 2003).

NOR MAS E SU GES TÕES PARA AU TO RIA

DE TRA BA LHOS CI EN TÍ FI COS

No que diz res pe i to à de fi ni ção de quem é au tor

e à se qüên cia com que es tes de vem apa re cer nas ci ta -

ções exis tem nor mas e re gras que bus cam aju dar aos 
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pes qui sa do res, como as nor mas de Van cou ver

(INTERNATIONAL COMITTE OF MEDICAL JOURNALS

EDITORS). Há tam bém, na li te ra tu ra, au to res que

ava li am e su ge rem clas si fi ca ções.

As nor mas de Van cou ver fo ram de sen vol vi das

por um co mi tê in ter na ci o nal de edi to res de jor na is

mé di cos e se apli cam, por tan to, aos pes qui sa do res

da área de sa ú de. Den tre vá ri as re gras que ten tam

pa dro ni zar os tra ba lhos ci en tí fi cos, fa ci li tan do a di -

vul ga ção e com pre en são pelo le i tor, exis tem des de

aque las que for ma tam as re fe rên ci as dos ar ti gos,

como al gu mas re co men da ções mais es pe cí fi cas

quan to à au to ria. Se gun do es sas nor mas, al guns

prin cí pi os sim ples de vem ser se gui dos fa ci li tan do a

vida do le i tor, in clu in do vá ri as ori en ta ções para os

au to res de tra ba lhos ci en tí fi cos. Entre elas, en con -

tra-se o fato de que os le i to res de um tra ba lho ci en tí -

fi co têm o di re i to de acre di tar que o que es tão len do

é ori gi nal, ou seja, a tão fa la da re dun dân cia em pu -

bli ca ções deve ser evi ta da; for ma de or ga ni za ção dos 

ori gi na is e prin ci pal men te, nor mas para qua li fi car

uma pes soa como au tor. Estas úl ti mas po dem ser re -

su mi das da se guin te for ma, ain da se gun do as di re tri -

zes de Van cou ver:

1) con tri bu i ção subs tan ci al à con cep ção e ao de se -

nho do tra ba lho ci en tí fi co, aqui si ção, in ter pre ta -

ção e aná li se dos da dos;

2) re da ção e re vi são crí ti ca do tra ba lho, com real

con tri bu i ção in te lec tu al ao seu con te ú do;

3) apro va ção fi nal do con te ú do a ser pu bli ca do;

4) as três pri me i ras con di ções de vem ser aten di das

por to dos os au to res, sen do que co le ta de da dos,

co le ta de fun dos e su per vi são (che fia) de gru po

de pes qui sa não são fa to res que tor nam uma pes -

soa au to ra de tra ba lho;

5) os au to res, se ne ces sá rio, de ve rão jus ti fi car sua

par ti ci pa ção no tra ba lho ci en tí fi co, e o pe rió di co 

de ve rá pu bli car es sas atu a ções;

6) to dos aque les que não se qua li fi cam como au to -

res de ve rão ser ci ta dos nos agra de ci men tos, in -

clu in do sua par ti ci pa ção no tra ba lho (tra du ção,

aqui si ção de fun dos, aná li ses téc ni cas e es ta tís ti -

cas, em prés ti mo de ma te ri al, en tre ou tras).

Com cer te za, ou tros pon tos de vem ser conside -

rados adi ci o nal men te. Tra ba lhos mul ti cen tro pos -

suem mu i tos au to res, pois cada gru po re a li za uma

par te do tra ba lho. Mes mo as sim, to dos os par ti ci pan -

tes de um de ter mi na do gru po de vem pre en cher os

re qui si tos ci ta dos aci ma. Deve ser ana li sa da tam bém

a se qüên cia com que os au to res apa re cem no tex to.

Inter na ci o nal men te, ace i ta-se que esta or dem na ci -

ta ção seja fe i ta de co mum acor do en tre to dos os au -

to res. Mas como ob ser va do já em pro ces sos de se le -

ção de cur sos de pós-gra du a ção e em po lí ti ca de

re vis tas, ge ral men te o pri me i ro deve ser o au tor mais 

re le van te e o úl ti mo o co or de na dor do pro je to (pes -

qui sa dor sê ni or). Os au to res in ter me diá ri os po dem

ser ci ta dos em or dem de con tri bu i ção para o tra ba -

lho fi nal.

No âm bi to na ci o nal, ape sar de pos su í rem nor -

mas bas tan te es pe cí fi cas quan to à mon ta gem dos

tra ba lhos ci en tí fi cos, os pe rió di cos não cos tu mam

tra zer ob ser va ções quan to à or dem dos au to res e

mu i to me nos quan to aos in di ví du os que se qua li fi -

cam como au to res. De cer ta for ma, ci tan do como

exem plo a re vis ta Pes qui sa Odon to ló gi ca Bra si le i ra,

suas re co men da ções quan to à au to ria po dem ser re -

la ci o na das como:

1) os au to res de ve rão ci tar so men te uma ti tu la ção e

fi li a ção, a se rem es co lhi das por im por tân cia ou

lo cal de exe cu ção do tra ba lho;

2) os au to res se com pro me tem a en vi ar tra ba lhos

iné di tos, fato que pode ser con fir ma do pela de cla -

ra ção aba i xo, obri ga tó ria para to dos os au to res:

“Eu (nós), [nome(s) do(s) au tor(es)], au tor(es) do tra -

ba lho in ti tu la do [tí tu lo do tra ba lho], o qual sub me -

to(emos) à apre ci a ção da Pes qui sa Odon to ló gi ca Brasi -

leira para nela ser pu bli ca do, de cla ro(amos) con cor dar,

por meio des te su fi ci en te ins tru men to, que os di re i tos

au to ra is re fe ren tes ao ci ta do tra ba lho tor nem-se pro pri e -

da de ex clu si va da Pes qui sa Odon to ló gi ca Bra si le i ra des -

de a data de sua sub mis são, sen do ve da da qual quer re -

pro du ção, to tal ou par ci al, em qual quer ou tra par te ou

meio de di vul ga ção de qual quer na tu re za, sem que a pré -

via e ne ces sá ria au to ri za ção seja so li ci ta da e ob ti da jun to

à Pes qui sa Odon to ló gi ca Bra si le i ra. No caso de a pu bli ca -

ção não ser ace i ta, a trans fe rên cia de di re i tos au to ra is

será au to ma ti ca men te re vo ga da após a de vo lu ção de fi ni -

ti va do ci ta do tra ba lho por par te da Pes qui sa Odon to ló gi -

ca Bra si le i ra, me di an te o re ce bi men to, por par te do(s)

au tor(es), de ofí cio es pe cí fi co para esse fim. De cla -

ro(amos) ain da que o ci ta do tra ba lho não foi nem está

sen do con si de ra do para pu bli ca ção em ou tra re vis ta,

quer seja no for ma to im pres so ou ele trô ni co. [Data/as si -

na tu ra(s)]”.

So man do-se as su ges tões das nor mas de Van cou -

ver e as nor mas vi gen tes num im por tan te pe rió di co

na ci o nal, ob ser va-se que in di ví du os com fun ção

pura e sim ples men te téc ni ca num tra ba lho (por

exem plo, aná li se es ta tís ti ca, em prés ti mo de equi pa -

men to, ope ra ção de ins tru men to) não ne ces sa ri a -

men te de vem ser con si de ra dos au to res, uma vez

78 Revista da ABENO l 2(1):77-80

Au to ria de tra ba lhos ci en tí fi cos l Cavalcanti B das N et al.



que, para isso, de vem par ti ci par do pla ne ja men to,

exe cu ção, in ter pre ta ção e re vi são do tra ba lho, sem,

no en tan to de i xa rem de me re cer agra de ci men to, se -

ção de tra ba lhos ci en tí fi cos que deve ser mais va lo ri -

za da. Mas se um es ta ti cis ta, por exem plo, aju da a

con ce ber o mé to do, ana li sa e in ter pre ta os re sul ta -

dos e par ti ci pa na re da ção fi nal com suas in for ma -

ções téc ni cas, já é con fi gu ra do como au tor. Em al gu -

mas ins ti tu i ções, há a dis cus são so bre a pre sen ça de

ori en ta do res como au to res, uma vez que mu i tos es -

tu dan tes de sen vol vem seus tra ba lhos so zi nhos, ou o

con trá rio, quan do ori en ta do res exe cu tam, por ra -

zões de pra zo, o tra ba lho in te i ro ou a sua ma i or par -

te, não qua li fi can do o ori en tan do como au tor.

Uma ou tra clas si fi ca ção, su ge ri da por PE -

TROIANU, em 2000, con sis te em pon tu ar cada uma

das ati vi da des re a li za das pe los can di da tos à au to ria

de um tra ba lho. Assim, por exem plo, cri ar a idéia

da ria 6 pon tos, a co le ta de da dos va le ria 3 pon tos e

tra ba lhos téc ni cos ape nas 1 pon to (Qu a dro 1). Os

can di da tos que con se guis sem 7 pon tos ou mais se ri -

am con si de ra dos au to res e de ve ri am ser co lo ca dos

em or dem de cres cen te de pon tu a ção. Obvi a men te,

não pode ser con si de ra da uma téc ni ca ab so lu ta na

de fi ni ção dos au to res, já que foge de al guns prin cí pi -

os ava li a dos in ter na ci o nal men te, ou en tão clas si fi ca

apre sen ta do res em con gres sos com pon tu a ção,

quan do na ver da de de ve ria acon te cer o con trá rio (a

au to ria deve pre ce der a apre sen ta ção). Mas, como

guia para se de fi nir que ati vi da des po dem ser dig nas

de au to ria de um tex to ci en tí fi co, esta clas si fi ca ção

pode ser vá li da.

Para al guns, pela nos sa cul tu ra, a de fi ni ção dos

au to res e da or dem com que apa re cem nas re fe rên -

ci as pode ser de fi ni da por as cen dên cia ou gra ti dão,

que ape sar de bas tan te co muns, não são fa to res para

se re gis trar al guém não par ti ci pan te do tra ba lho

como au tor (VALLADARES NETO, 2001). Infe liz men -

te, par ti cu lar men te pelo pri me i ro mo ti vo ci ta do, é

mu i to co mum ou vir-se re la tos de pres sões por par te

de co or de na do res, pro fes so res e ori en ta do res obri -

gan do os su bor di na dos, na ma i o ria das ve zes alu nos, 

de gra du a ção ou pós-gra du a ção, a ci ta rem o nome

de pes so as que mu i tas ve zes nem sa bem de que se

tra ta o ar ti go a ser pu bli ca do. Para isto, vale lem brar

que es tas ques tões são con tem pla das pelo có di go de

éti ca em Odon to lo gia (CONSELHO FEDERAL DE

ODONTOLOGIA)  no seu ca pí tu lo XIII, se ção III, in

ver bis:

“Art. 34º - Cons ti tui in fra ção éti ca:

I - apro ve i tar-se de po si ção hi e rár qui ca para fa zer cons -

tar seu nome na co-au to ria de obra ci en tí fi ca;

II - apre sen tar como sua, no todo ou em par te, obra

 científica de ou trem, ain da que não pu bli ca da;

III - pu bli car, sem au to ri za ção, ele men to que iden ti fi -

que o pa ci en te;

IV - uti li zar-se, sem re fe rên cia ao au tor ou sem sua au to -

ri za ção ex pres sa, de da dos, in for ma ções ou opi niões co -

le ta das em par tes pu bli ca das ou não de sua obra;

V - fal se ar da dos es ta tís ti cos ou de tur par sua in ter pre ta -

ção.”

Obvi a men te, es sas in fra ções são pas sí ve is de pu -

ni ção que vai des de ad ver tên cia até sus pen são do di -

re i to pro fis si o nal. Assim, uma ques tão bas tan te sim -

ples que é “põe o nome no tra ba lho”, pode se

trans for mar num pro ble ma sé rio que pode afe tar a

car re i ra do in fra tor.

Tam bém deve-se le var em con ta o fato de que, es -

tas ati tu des, ape sar de não pu ni rem le gal men te os

in fra to res, po dem pro vo car si tu a ções de ri dí cu lo.

Isto pode acon te cer quan do do ques ti o na men to so -

bre um tra ba lho ci en tí fi co de sua au to ria em re u -

niões ou cur sos e o au tor, que não é na re a li da de

qua li fi ca do para esta po si ção, não co nhe ce e con se -

quen te men te não pode dar in for ma ções so bre um

tra ba lho que está di vul ga do como seu.

Mu i tos con fun dem a for ma ção de gru pos de pes -

qui sa, fato de se ja do para se tra ba lhar em di re ção de

um ob je ti vo, com fá bri cas de tra ba lho, onde cada

um faz um e pres ti gia os ou tros do gru po. Isso re al -

men te mul ti pli ca a pro du ção ci en tí fi ca de cada um,

já que no pe río do su fi ci en te para se re a li zar um tra -

ba lho, na ver da de se pu bli cam vá ri os, que mu i tas ve -
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Qu a dro 1 -  Exem plos de pon tu a ção para au to ria de tra -
ba lhos ci en tí fi cos se gun do as ati vi da des re a li za das por
cada can di da to a au tor (adap ta do de PETROIANU, 2000).

Ati vi da de re a li za da Pon tu a ção

Cri ar a idéia 6

Estru tu rar o mé to do 6

Ori en tar 5

Escre ver o ma nus cri to 5

Co le tar da dos 3

Aná li se es ta tís ti ca 3

Che fia do lo cal da re a li za ção do es tu do 2

Con se guir ver bas 2

Tra ba lhar na ro ti na 1



zes nem per mi tem a pre sen ça de mais de um ou dois 

au to res (re vi sões de li te ra tu ra, por exem plo). Vale

res sal tar que mu i tos pe rió di cos im por tan tes, ou seja, 

com ín di ce de im pac to, ace i tam até qua tro au to res.

No caso de mais de qua tro, os ou tros de vem ser jus ti -

fi ca dos com des cri ção da par ti ci pa ção na pes qui sa.

Obvi a men te isto não vale para tra ba lhos mul ti cen -

tro ou gran des pro je tos, como o Ge no ma, por exem -

plo, onde pes qui sa do res de todo o mun do tra -

balham em prol de um re sul ta do. Ou tra si tu a ção

de li ca da é a de que, para aten der a re qui si tos de ava -

li a ções ins ti tu ci o na is ou mes mo me lho rar o seu sta -

tus na co mu ni da de ci en tí fi ca (HOEN et al., 1998),

mu i tas ve zes quan ti ta ti vos e não qua li ta ti vos, ve ri fi -

ca-se pes qui sa do res com pro du ção de mais de 2 tra -

ba lhos por mês (vin te, trin ta tra ba lhos por ano), o

que cer ta men te pode de no tar a não par ti ci pa ção ou

par ti ci pa ção su per fi ci al na ma i o ria dos pro je tos. Cla -

ro que não há um nú me ro ide al já que cada área tem 

exi gên ci as di fe ren tes quan to a tem po para a re a li za -

ção de uma pes qui sa, mas bom sen so e no mí ni mo

co nhe ci men to de tra ba lhos que têm o seu nome é

es sen ci al.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Fren te ao ex pos to, po de mos su ge rir que as nor -

mas in ter na ci o na is vi gen tes as so ci a das a um po si ci o -

na men to ra ci o nal dos au to res (o mais atu an te como

pri me i ro au tor, o sê ni or – ori en ta dor ou co or de na -

dor – como úl ti mo e os de ma is em or dem di re ta e

efe ti va de par ti ci pa ção), dão uma vi são cor re ta do

pa pel de cada um no tra ba lho, in cen ti van do in clu si -

ve os pes qui sa do res ini ci an tes que por exe cu ta rem

todo um tra ba lho, têm a opor tu ni da de de ver seus

no mes ci ta dos na li te ra tu ra.

Cabe aos pes qui sa do res to ma rem cons ciên cia de

que, cada vez mais a qua li da de será so bre pos ta à

quan ti da de, onde uma pro du ção ci en tí fi ca de x tra -

ba lhos em re vis tas bem con ce i tu a das vale mais que y

tra ba lhos em re vis tas lo ca is e sem po lí ti ca edi to ri al.

Com cer te za, mais do que le gis la ções e/ou re gu la -

men ta ções vi gen tes, a cons ciên cia de cada um e da

aca de mia tem o pa pel de ci si vo na for ma ção dos no -

vos pes qui sa do res e na so li di fi ca ção dos co nhe ci -

men tos ob ti dos com a pes qui sa.
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Authorship of sci en ti fic papers

The in cre a sing sci en ti fic pro gress and the re la -
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