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Saber pensar € a teoria mais pratica que existe, ou
a pratica mais tedrica que existe. Jd nao cabe se-
parar pensar de intervir, ainda que as duas atividades
tenham sua tessitura propria. Pensar ¢ atividade tipi-
camente mental e intervir € atividade eminentemente
prdtica, mas ambas se entrelacam e fazem um todo
s6'2. Ha outra face interessante do saber pensar que é
a possivel confluéncia entre epistemologia e politica
social. Do ponto de vista epistemologico, saber pensar
supoe traquejo metodico para lidar de maneira ade-
quada com o conhecimento e seu processo de cons-
trucao, desconstrucao e reconstrucao, enquanto, do
ponto de vista da politica social, saber pensar € pilastra
crucial da cidadania ativa, para saber melhor intervir.
Dito de outro modo, saber pensar é o emblema da
cidadania inteligente. Relembrando Paulo Freire, sa-
ber “ler” arealidade, para a desconstruir criticamente
e para nela intervir alternativamente. Com isto dize-
mos também que saber pensar nao se restringe ao lado
técnico, metédico (métodos e técnicas de pesquisa,
por exemplo), mas abarca a politicidade do conheci-
mento'!. Se definirmos politicidade como habilidade
humana de fazer, em parte, seu destino (deixando a
condicao de objeto, para assumir a de sujeito partici-
pativo e criativo), saber pensar é ferramenta das mais
decisivas. Esta na base da autonomia possivel'®. Nao
somos seres completamente autonomos, porque de-
pendemos sempre dos outros (os outros também nos
constituem), nao sendo viavel historicamente autono-
mia absoluta (destruiria, ademais, a autonomia dos
outros). Mas podemos alargar enormemente, indefi-
nidamente, a autonomia, se soubermos pensar, co-
nhecer, aprender®. Faz parte do saber pensar ndo s6
conquistar espaco proprio, mas saber conviver com o
espaco dos outros.

SABER PENSAR E COMPLEXIDADE

Nosso cérebro é maquina complexa, nao linear,
de estilo autopoiético®®, que funciona do ponto de
vista do observador, interpretativamente, nao passiva-
mente como se fosse maquina de fotografia ou copia-
dor xérox. Nada que esta fora entra diretamente na
mente, porque ¢ mediado pelos sentidos e pelo cére-
bro, que constroem, desconstroem e reconstroem a
imagem interpretativa, de dentro para fora. Mesmo
que quiséssemos copiar, somos incapazes a rigor, por-
que nao reproduzimos, mas reconstruimos a cépia.
Entretanto, ¢ sempre possivel reduzir o aluno a obje-
tode cépia, quando o condenamos a ouvir, tomar nota
e fazer prova, tudo de maneira reprodutiva. Na prati-
ca, porém, assim como nenhum povo copia a cultura
dos outros, mas “acultura” a cultura dos outros, somos
seres hermenéuticos no sentido de que nao nos bas-
tamos com a estrutura sintdtica recorrente, mas nos
embrenhamos sempre na semantica dos significados
inevitavelmente subjetivos'’®. O computador, por ser
linear, nao consegue fazer isso (ainda)'® e por isso
apenas copia, processa, armazena informacao, sendo
nisto, porém, de utilidade fantdstica. Procede por al-
goritmo (seqiiéncias légicas recorrentes), nao por
desconstruc¢ao e reconstrucao autopoiética.

O nivel da sintaxe € o da gramatica — de toda di-
namica complexa pode-se fazer uma gramatica, como
ocorre com qualquer lingua. Tem uma estrutura re-
corrente, apesar de parecer, para quem nao a fala,
algo particularmente caético. O nivel da semantica é
o da subjetividade irrepetivel que, escorando-se nos
padroes da gramatica, com ela brinca, atribuindo sen-
tidos variados conforme a ocasiao, entonacao, rela-
¢ao, espaco e tempo. Pode tomar o siléncio ou a au-
séncia como informacao e presenca, apreender loégica
na falta de légica e vice-versa, vislumbrar em indicios
minimos pista decisiva, criar novidades e refazer tudo
sempre. Esta complexidade do saber pensar, que nao
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se encerra no manejo légico, pode ser observada na
redefinicao de inteligéncia, como propoe, por exem-
plo, Hofstadter® (2001), ao discutir diferencas cru-
ciais entre a inteligéncia humana e a assim dita “arti-
ficial”:

“Ninguém sabe por onde passa a linha diviséria entre o
comportamento nao inteligente e o comportamento inte-
ligente; na verdade, admitir a existéncia de uma linha di-
visoria nitida € provavelmente uma tolice. Mas, certamente,
sao capacidades essenciais para a inteligéncia: responder a

situacoes de maneira muito flexivel; tirar vantagens de cir-

cunstancias fortuitas; dar sentido a mensagens ambiguas

ou contraditorias; reconhecer a importancia relativa de

elementos de uma situacao; encontrar similaridades entre

situagoes, apesar das diferencas que possam separa-las; en-

contrar diferencas entre situacoes, apesar das que possam

uni-las; sintetizar novos conceitos, tomando conceitos an-

teriores e reordena-los de maneiras novas; formular idéias

que constituem novidades. Aqui nos encontramos diante

de um aparente paradoxo. Por sua propria natureza, os
computadores sao as criaturas mais inflexiveis, incapazes
de descjar e obedientes as regras. Por mais rdpidos que
possam ser, sao também, ao mesmo tempo, a sintese da
inconsciéncia™®.

Estamos aqui bem longe do tradicional QI (quo-
ciente de inteligéncia), tendencialmente restrito ao
manejo légico-matematico e ao dominio de contet-
dos repetitivos. Nao se descarta o manejo 16gico-ma-
tematico, porque € habilidade importante da mente,
mas inteligéncia nao pode ser vista apenas como tra-
quejo linear, por mais que possa ser “virtuoso” (por
exemplo, um violinista virtuoso: enquanto apenas re-
produzir a peca permanece mediocre, sem falar que
a figura mais fundamental é o compositor que criou
apeca). Nadefinicao de Hofstadter, nota-se claramen-
te a tessitura complexa nao linear da inteligéncia hu-
mana, tipicamente interpretativa, criativa, questiona-
dora, potencialmente disruptiva. Nao se satisfaz em
apenas afirmar, confirmar, verificar, mas lanca-se a
desbravar horizontes pela via do questionamento sis-
tematico. Ser inteligente nao é apenas surpreender o
tracado légico do cendrio, suas linhas recorrentes,
mas descobrir o que nele se esconde, o que esta sub-
merso, o que poderia significar, que tipo de mensa-
gem propoe, como ocorre com o fotégrafo inteligen-
te. Nao se contenta em “retratar”, mas busca impor a
toda foto um fundo interpretativo surpreendente. Po-
demos entender mensagens confusas, bem como con-
fundir mensagens, porque na comunicacao humana,

nada possui contornos estritamente 16gicos e defini-
dos, as expectativas sao também conflitantes em quem
comunica e em quem recebe a comunicacao, ja que
o ambiente humano é sempre naturalmente estraté-
gico, polarizado. Quando nos comunicamos também
influenciamos e muitas vezes predomina a influéncia
sobre a comunicacao, a revelia do entendimento de
Habermas?' (1989), que nega o carater estratégico da
acao comunicativa®. Sobretudo os sociélogos nao
conseguem aceitar que aagao comunicativa possa dar-
se neste limbo angélico, porque a politicidade invade
todas as entranhas*3"#. Quando pessoas inteligentes
se comunicam, também se confrontam e estabelecem
entre elas relacoes de enorme complexidade nao li-
near.

SABER PENSAR E PADRONIZAGAO
MENTAL

Como toda dinamica complexa possui tracos
lineares (cédigos), a mente também utiliza, para
apreender a realidade, estratégias lineares. E o que
ocorre em particular no conhecimento dito cientifico,
mormente em sua versao modernista’, devotada a des-
cobrir leis na realidade e embalada pela expectativa
de, um dia, poder reduzir tudo o que existe a alguma
formula matemdtica absolutamente simples
(“everything theory”) "'?. Imaginava-se que arealidade
seria complexa na aparéncia, na superficie. Pela via
daanalise (decomposicao darealidade em partes cada
vez menores) seria viavel chegar ao fundo da realida-
de e la embaixo encontrariamos estrutura simples,
l6gico-experimental, matematica. O padrao predomi-
naria sobre a dinamica. Toda teoria cientifica tende
a acreditar nisso, porque reduz o complexo a estrutu-
ras mais simples, a medida que traca regularidades,
que nao s6 seriam mais facilmente manejaveis pelo
método cientifico (positivista, neste caso)*’, como
principalmente seriam a esséncia do fenémeno (coin-
cidéncia entre epistemologia e ontologia)'’. Esta ex-
pectativa desmoronou com o advento de posicoes nao
sO criticas, mas principalmente autocriticas do conhe-
cimento cientifico no assim chamado “pés-modernis-
mo”#?! capazes de perceber seus limites perante a
realidade indevassavel pela via das padronizacoes re-
correntes. Tais padronizacoes metédicas nao captam
a dindmica, mas apenas a regularidade da dinamica.

Mesmo assim, este procedimento obteve resulta-
dos e glorias incontaveis e decisivas, como se observa
no rol das tecnologias inventadas através dos tempos,
em especial nas tecnologias bélicas conhecidas e in-
formaticas atuais. A mente possui este lado também.
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Perante o desconhecido, tende a proceder em trés
lances mais ou menos tipicos: primeiro, procura no
desconhecido o que haveria de conhecido, familiar;
segundo, procura o que se repete; terceiro, se nada
disso funciona, impoe uma ordem mental e damos a
isto o nome de teoria. Nesta trajetdria, entretanto,
aparece o reverso da medalha intrinsecamente, a me-
dida que o esforco por padronizar é reconstrutivo da
realidade, nao reprodutivo. Nao temos na mente a
realidade como tal, mas imagem reconstruida dela,
de dentro para fora, autopoiética. Trai o lado inter-
ventor deste procedimento, porque tentamos pren-
der a dinamica em estruturas que condizem muito
mais com a expectativa do método, do que com a
dindmica nao-linear. Para entender o nao-linear re-
corremos ao truque sempre em parte bisonho de o
linearizar. Na teoria esta um esforco de estruturacao
metodica da realidade, nao a realidade como tal, que
sempre acaba nos escapando. Nao adianta procurar
um fundo do que nao tem fundo.

Temos, assim, que reconhecer a face padroniza-
dora da mente e seus €xitos monumentais, por mais
que hoje isto nao nos satisfaca. Pesquisar nao € repro-
duzir a realidade, mas construir interpretacoes inteli-
gentes. Por nao refletirem estas diretamente a reali-
dade, pois sao interpretacoes subjetivas, ainda que
metodicamente reguladas, as explicacoes sao apenas
aproximacoes possiveis e sempre frageis, cuja finali-
dade nao é encerrar, mas animar a discussao infinda.
Observando nossas tecnologias mais sofisticadas, ape-
sar de serem artefatos lineares, revelam criatividade
consideravel, porque no fundo do conhecimento nao
emergem apenas procedimentos 16gicos recorrentes,
mas a rebeldia contestatoria. Inventamos tecnologias
porque o que estava dado nao era tudo que desejdva-
mos. A realidade que se nos apresenta nao ¢ o limite
de atuacao, mas o palco infindo de desbravamentos
irrequietos. Por tras do que se mede, observa, cerca,
ha dinamicas indomaveis inscritas na propria tessitura
dialética da natureza. Esta é unidade de contrarios,
nao apenas superficies lisas e tranquilas. Por exemplo,
entender o que nao se diz no que se diz, tomar o si-
léncio como mensagem, falar muito para nao dizer
nada implicam o manejo criativo da semantica da lin-
guagem, tipicamente complexa nao linear. Mas pode
contribuir muito para sua compreensao o esforco de
padronizacao de tais dinamicas, desde que nao se re-
duza o complexo ao simples, mas tomemos truques
simplificadores como portas de entrada para um mun-
dosem fundo. Assim, perceber num instante, por obra
do bom senso, em dado cendrio muito complicado

qual seria a solucao mais adequada, é expressao de
criatividade acentuada, mas igualmente da capacida-
de de padronizacao. Quem vé tudo, nao vé nada. Tra-
ta-se de ver, num emaranhado de fatores, aquele ou
aqueles que seriam os mais estratégicos e ficar com
eles. Ha nisto muito de criatividade tipicamente nao
linear, mas também a argucia padronizadora que é
capaz de perceber linhas na falta de linhas. Ao final,
em ambos os casos temos intervencgoes interpretativas,
porque, mesmo padronizando, a mente o faz para
interpretar, nao para reproduzir.

POLITICIDADE DO SABER PENSAR
Conhecimento é a habilidade de questionamento.

Enquanto nao se questiona, nao se conhece. Apenas

se reproduz. E o que sempre alegou a “teoria criti-

»17

ca”!” — a qualidade da teoria estd em sua habilidade
critica, porque, ao tentar compreender a realidade,
nao a retrata, mas a desconstroi e reconstroi. Conhe-
cimento possui potencialidade disruptiva, no sentido
de que seu signo ¢ rebeldia, confronto, contestacao.
Porque nao aceitamos a realidade dada ou nao a to-
mamos como horizonte final, nos pomos a contestar,
para interferir, superar. Ha 40 mil anos ainda mora-
vamos em cavernas. Hoje moramos em Nova lorque.
Se compararmos uma caverna com Nova lorque, te-
mos uma idéia do progresso que inventamos, a preco
do conhecimento disruptivo, por mais que esta traje-
téria esconda incontdveis problemas éticos’. Conhe-
cimento ¢ dindmica ambigua: o mesmo conhecimen-
to que esclarece, emancipa, é o mesmo que
imbeciliza, convive com censura, coloniza®. Esta con-
dicao apenas escancara ainda mais a politicidade in-
trinseca do conhecimento: com ele nao s6 “pensa-
mos”, “conhecemos”, sobretudo interferimos. Ao
contrario do que o positivismo prega, o ambiente po-
litico nao é espurio, enfiado artificialmente de fora,
mas mora dentro da mente humana, porque nao sa-
bemos pensar sem compromisso subjetivo e social,
sem falar da localizacao multicultural. Neste sentido,
ideologia nao ¢ excrescéncia, mas contraluz. Método
nao ¢ apenas procedimento formal, é interferéncia.
Precisamente é procedimento de interferéncia, cuja
vantagem ¢ de ser metodico, sistematico, testavel.

Os termos nao podem ser embaralhados logica-
mente. Logica é procedimento formal, faz parte do
mundo da forma. Nao prova, por isso, a existéncia de
nada, apenas possivel deducao/inducao formal. Exis-
téncia nao se reduz a légica, porque na forma nao
mora ninguém. Temos forma, mas nao somos apenas
forma. Existir é modo de ser e de vir a ser® — ha nele
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“modo”, forma, mas ha sobretudo histéria irreversivel.
Esta é tipicamente complexa, nao linear. Existéncia
implica existéncias anteriores, por origem histérica e
evolucionaria, mas a elas nao se reduz, nem a elas
poderia voltar. Por isso, qualidade formal e politica,
logicamente horizontes diversos, se entrelacam no
existir. Uma esta dentro da outra, sendo uma da or-
dem dos meios (qualidade formal), e a outra dos fins
(qualidade politica). Facilmente separamos as coi-
sas —procuramos qualidade politicafora, em situacoes
marcadas nao tanto pela politicidade, quanto por es-
tereotipos da “politica”. Na universidade, extensao
estd separada do curriculo, o que insinua que a for-
macao politica nao seria curricular. Outros vao pro-
curar a formacao politica do aluno no “centro acadé-
mico”, sem perceber que este lugar ¢ importante, mas
nem de longe o mais profundo. O mais profundo esta
no préprio exercicio da qualidade formal. A medida
que abandonamos o argumento de autoridade em
favor da autoridade do argumento, aprendemos a ar-
gumentar, fundamentar, nao a impor, aceitamos es-
cutar os outros com atencao e responder civilizada-
mente com contra-argumentos, partilhamos o saber
pensar em nome de consensos frageis e democraticos,
nao estamos apenas realizando a qualidade formal,
mas intrinsecamente a qualidade politica.

Reconhecemos hoje mais facilmente que pesquisa
¢é principio educativo. Com ela nao s6 exercitamos
método, forjamos sobretudo autonomia*. O aluno
constitui-se sujeito mais visivelmente, a medida que
descobre o lado disruptivo do conhecimento, é cha-
mado a tornar-se autor, maneja conhecimento com
elegincia e habilidade'®*. “Educar pela pesquisa”®
tornou-se, aos poucos, referéncia fundamental da for-
macao do aluno, porque expressa atividade auto-
poiética, reconstrutiva e politica. Por isso, saber pen-
sar desdobra duplo horizonte combinado: de um
lado, exige habilidade metodolégica; de outro, habi-
lidade politica. Para saber mudar a histéria nada ¢
mais util que saber pensar'+#-%.

Quando desconstruimos e reconstruimos a reali-
dade e respectivas teorias, nao estamos apenas prati-
cando traquejo metodologico, estamos, acima de
tudo, interferindo de modo inteligente na realidade,
realizando um dos horizontes mais fundamentais da
cidadania: saber pensar para saber intervir. Cidadania
supoe procedimentos democraticos, em nome do
bem comum. Primeiro, nao pode ser cidadania que
destroéi a cidadania dos outros. Postula a convivéncia
possivel, dentro de consensos alimentados pela auto-
ridade do argumento®. Segundo, exige a comunidade

capaz de convencer sem vencer. Trata-se do apreco
por esfera publica da discussao aberta, na qual melhor
se resolvem os problemas, sem recurso a truculéncias.
Cabe argumentar, nao impor. Terceiro, pede consen-
sos relativos (nao relativistas), porque somente con-
sensos relativos sao discutiveis, tao profundos, quanto
frageis. Entre muitos problemas soluveis através de
consensos comuns, ha outros insoluveis, tendo em
vista que somos problema apenas em parte soltivel. O
poder sempre tem a tentacao de tracar na sociedade
linhas retas, como dizem autores da “légica difusa”,
porque, em vez de consensos democraticos relativos,
prefere a forca. Quem sabe pensar nao usa a forca,
mas o argumento. Ao mesmo tempo, quem sabe ar-
gumentar, promove o contra-argumento. Jamais fe-
cha a discussao, porque o sentido da discussao nao ¢
fechar, mas abrir para novas e infindaveis discussoes.

Esta é a dinamica nao linear do conhecimento:
desconstréi e reconstréi de maneira permanente — o
que desconstroi, reconstréi; o que reconstroéi, volta a
desconstruir. Trata-se de dinamica irreversivel, como
sao evolucao e historia. Se a evolucao comecasse de
novo (se ¢ que comecgou), nao teriaa menor condicao
de resultar no mesmo processo atual, bem como se a
histéria comecasse de novo, nao seria cabivel repetir
o mesmo trajeto histérico conhecido. Somos todos em
certo sentido, iguais. Em outro sentido, diferentes.
Esta combinacdo nao linear de igualdade e diferenca
perfaz nosso modo de ser e de vir a ser. Somos iguais,
porque somos diferentes e vice-versa. Quando olho
uma foto da infancia, reconheco-me como sendo ain-
da eu, mas em outro momento. Mantemo-nos os mes-
mos, porque mudamos. Ha na natureza um horizonte
complexo nao linear que se recusa a repetir-se. Re-
constroi-se indefinidamente. Ser inteligente nao
pode, por isso, reduzir-se a truques repetitivos. Sua
elegancia maior estd na habilidade semantica capaz
de perceber o erro em toda verdade e a verdade em
todo erro. =
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